SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 505/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a ||| NGz T
. - ((pcncho JUDr. Albinom Lanczom, advokatom, Mierova 1435/33,
Galanta, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 3T0/24/2019 z 23. méja 2019
v spojeni s postupom a rozsudkom Okresného sidu Galanta €. k. 2T/131/2016 z 23. oktébra 2018
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. decembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), prava na obhajobu podla
&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkami vieobecnych stdov
oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’
Okresnému sudu v Galante (dalej len ,okresny sid*) na d’aldie konanie. Ziada nahradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z fstavne] staznosti, pripojenych priloh avlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatel' bol napadnutym rozsudkom okresného sidu uznany za vinného z pre€inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a zlo¢inu kradeze podla § 212
ods. 1, 3 pism. a) a 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.
Okresny sud ulozil stazovatel'ovi za skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 4 Trestn¢ho zédkona s pouzitim § 37 pism. h) a m), § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odilatia slobody v trvani piatich rokov a Styroch mesiacov. Na vykon ulozeného trestu
bol stazovatel’ podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia. Okresny sid zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil
stazovatel'ovi zaplatit’ ndhradu Skody poskodenym.



3. Proti rozsudku prvostupniového sidu podal stazovatel odvolanie, ktorym napadol rozsudok
v celom rozsahu. Odvolanie proti vyroku o ndhrade skody podal jeden z poskodenych. Krajsky sud
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud“) o podanych odvolaniach rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
ze podl'a § 321 ods. 1 pism. f) a 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vyroku o uplatnenom naroku poSkodenych na nahradu Skody a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku a § 287 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol sdm rozsudkom vo vyroku o povinnosti
stazovatel'ovi zaplatit’ ndhradu Skody tam Specifikovanym poskodenym.

4. Ustavny sad vramci objektivneho zistenia skutoénosti potrebnych na prijatie rozhodnutia
dopytom na okresnom sude zistil, ze stazovatel’ podal proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie
a vnom oznacil dovolacie dévody uvedené pod pism. ¢) a g) § 371 ods. 1 Trestného poriadku.
O dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) tak, ze ho
uznesenim ¢. k. 5 Tdo 55/2020 zo 17. septembra 2020 odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Hlavna argumentacné linia Ustavnej st'aznosti sa tyka ndmietok proti namietanym rozsudkom,
ktorymi bol stazovatel' uznany za vinného bez toho, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav.
Stazovatel’ v podstatnom namieta, ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v pripravnom
konani, tak aj v konani pred v§eobecnymi sudmi nebola bez akychkol'vek pochybnosti preukdzana
jeho vina. Inymi slovami, vykonanym dokazovanim na hlavhom pojedndvani bolo vyvratené,
Ze by sa st'azovatel’ dopustil trestnych ¢inov. Zo znaleckych posudkov nebol jednoznacne potvrdeny
zaver otom, Ze by staZovatel mal vykonat skutky, ktoré sa mu kladi za vinu. Namieta,
Ze prvostupiiovy sud nevykonal potrebné dokazy (vysluch znalcov), spochybiiuje hodnotenie
dokazov (DNA profil na lepiacej péske, ucelovost a nevierohodnost vypovedi svedkov)
a poukazuje na nejednoznacnost’ vysledkov znaleckého dokazovania (trasologicka stopa).

6. Dalsia argumenticia stazovatel'a sa dotyka nezdkonnosti dokazov, t. j. znaleckych posudkov
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru pouzitych v konani; nezdkonnost’ tychto
dokazov namieta, pretoze mu nebolo doruené uznesenie o pribrati znalcov v sulade s § 179 ods. 1
a 2 Trestného poriadku. Stazovatel tiez namieta odovodnenie napadnutych rozsudkov, pretoze sa
v nedostato¢nej miere zaoberali argumentmi obhajoby aj s ostatnymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, na ktoré poukazovala obhajoba.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a poruSenie prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy) postupom a odsudzujicimi rozsudkami
vSeobecnych sudov v dosledku uznania stazovatel'a za vinného bez nalezit¢ho zistenia skutkového
stavu.

8. Ustavny sud podotyka, e navrh na za¢atie konania obsahoval forméalny nedostatok v podobe
odkazu na ustanovenia v stCasnosti uz zruSené¢ho zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory uz vySe troch rokov nie je platnym

2



a ucinnym pravnym predpisom upravujucim konanie pred tstavnym sudom [tym je pocntc 1. julom
2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)].
Tato skutoCnost’ vSak sama osebe nema vplyv na postudenie toho, ¢i je mozné navrh prijat’ na d’alSie
konanie, pretoze rozhodujuce je, i samotny obsah navrhu spiiia naleZitosti ustanovené zakonom
o ustavnom sude. Kazdé podanie totiz ustavny sud posudzuje podla jeho obsahu (§ 39 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

III.1. K namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
postupom a rozsudkom okresného sudu:

9. Pokial' ide o namietané porusenie oznacCenych prav stazovatela rozsudkom okresného stdu
ajemu predchadzajucim postupom, ustavny sud uvadza, Ze jeho preskimaniu brani princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorého obsahom je pravidlo, ze stazovatel’ ma pravo
domahat’ sa ochrany zdkladného prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu
nemoze poskytnit’ iny sud. Pokial’ Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, ktorych
porusSenie namieta, sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zédkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo
pred inym Stditnym orgdnom, musi takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, 1IV. US 243/05,
I1. US 90/06, III. US 42/07).

10. Vo vztahu krozsudku okresného sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny

prostriedok, ktory stazovatel vyuzil ao ktorom krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3To/24/2019
z 23. méja 2019 aj rozhodol.

11. Na ziklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ v cCasti smerujlicej proti rozsudku
okresného sudu ajemu predchadzajicemu postupu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

II1.2. K namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
postupom a rozsudkom krajského sudu:

12. Z vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ proti rozsudku podal dovolanie, ktoré
oddévodnil dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku. Najvyssi std
jeho dovolanie odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku uznesenim ¢. k. 5 Tdo 55/2020
z 17. septembra 2020. Vo vzt'ahu k tvrdeniam st'azovatela dovolaci sud uzavrel, ze prvostupiiovy
sud, rovnako ako aj odvolaci sid v odévodneniach svojich rozhodnuti podrobne rozviedli, ktoré
skutocnosti vzali za dok4zané, o ktoré dokazy opreli svoje skutkové zistenia a akymi tvahami
sa spravovali pri ich hodnoteni. Dodal, Ze z oddvodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu
vyplyva, akym spdsobom sa vysporiadal s obhajobou obvineného (s. 11 uznesenia najvyssSieho
sudu).

13. ReSpektujic princip subsidiarity, Gstavny sud konstatuje, Ze najvyssi stid bol nepochybne tym

organom pravnej ochrany zékladnych prav a slobdd, ktory bol opravneny posudit’ (a aj posudzoval)

namietky stazovatela tykajlice sa poruSenia prava na obhajobu a nezdkonnosti vykonanych
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dokazov, a to na zaklade uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku, teda dovolania. Zaver
najvyssieho sudu, Ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani stazovatela nie je naplneny
ziaden z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o viedlo k odmietnutiu jeho
dovolania podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, vSak stazovatel’ nespochybnil, €o je potrebné
vyvodit' zo skutocnosti, Ze rozhodnutie najvyssSiecho sidu o odmietnuti dovolania v Ustavnej
staznosti nenapadol ani ho v staznostnej argumentacii nespomenul.

14. Z odovodnenia rozhodnutia o dovolani vyplyva, Ze dovolaci sud posudzoval namietky
stazovatel'a tykajuce sa nepreukazania jeho viny, rozsahu vykonaného dokazovania, nezakonnosti
dokazov a tiez vad rozsudku z dovodu nenalezitého odévodnenia. Vysledkom dovolacieho konania
bolo v podstate vyslovenie zadveru najvyssieho sudu, Ze dovolacim dovodom v § 371 ods. 1 pism. c)
a g) Trestného poriadku nezodpovedaju argumenty stazovatela uvedené v dovolani. Ak potom
stazovatel' uplatiiuje v ustavnej staznosti vo svojej podstate totozné namietky, aké uplatnil
aj v dovolani, pricom oba tieto staZzovatelom uplatnené pravne prostriedky smerovali proti tomu
istétmu postupu arozhodnutiu odvolacieho sudu, bolo povinnostou stazovatela v zmysle
uz uveden¢ho principu subsidiarity ucinit’ predmetom ustavnopravneho prieskumu aj rozhodnutie
o dovolani.

15. V takom pripade je vo vSeobecnosti dand pravomoc ustavného stdu, aby podrobil prieskumu
rozhodnutie dovolaciecho sidu z toho hladiska, ¢i dovolaci sud nevybocil pri posudzovani
pripustnosti dovolania z ustavnych medzi. Ustavny sad vo svojej novsej judikature (napr.
IV. US 546/2020) presadzuje zaver, ze pri dovode dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ide o prieskum obhajobného atriblitu spravodlivého procesu spocivajici vo vyhodnoteni
dovolacim sudom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni
svojich rozhodnuti so vSetkymi otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym
pravam obvineného. Dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Gstavy (primerany cas
na pripravu obhajoby a moznost’ obhajovat’ sa sdm alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné
prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1
ustavy (s odrazom najmé v § 34 Trestného poriadku). Takou podstatnou otazkou potencidlne moze
byt’ podl'a okolnosti pripadu aj staZovatel'om nastoleny kI'i¢ovy problém tykajici jeho pochybnosti
o ndlezite zistenom skutkovom stave prvostupfiovym a odvolacim stdom, pokial stazovatel
zastdva ndzor, ze je v prisluSnom smere pritomna arbitrdrnost’ odovodnenia druhostupniového
rozsudku (m. m. V. US 546/2020, IV. US 206/2020).

16. Na zaklade uvedeného Ustavny sid v Casti namietaného porusenia oznacenych prav postupom
arozsudkom krajského sudu odmietol tustavnu staznost pre nedostatok svojej pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



